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Ertekezésem  targya és  egyben  kérdésfeltevése, hogy a ,magas-” és
»népszert’kultirarol/miivészetrol, valamint a hozza kapcsolt két kulturdlis vilagrol vallott
nézeteink a kortars képzémiivészet és miivészetelmélet tiikrében mennyire latszanak még
érvényesnek és hasznalhatonak. Tovabba hogy a miivészet fogalma, a definicid, amelyet a 20.
szazadi avantgard mozgalmak érvénytelenitettek — hogy aztan egy évszazadon keresztiil
legfébb programjukként, hovatovabb a miivészet legfobb céljaként a definicié kutatisat
tegyék meg — milyen Osszefliggésben all a fenti problémaval. Vagyis a két kulturalis vilag
problémaja — tehat a miivészet és kultara, végsd soron a tarsadalom két értékvilagra osztasa
mennyiben tekinthetd evidencianak és véglegesnek, még inkabb fenntarthatonak &s
korszerlinek.

Vizsgaloddsom ezért nem a két kulturdlis vilag sajatossdgainak felmutatdsara, a
kiilonbségek ¢és azonossagok feltardsdra irdnyul, hanem az osztdlyozdshoz vezetd
elézményekre, okokra és motivaciokra. A mivészettudomany altalam ismert kutatasaira
tamaszkodva az el6zményeket és okokat a miivészeti és mlvészetelméleti folyamatokban, a
motivaciot a hatalom, a politika és a gazdasag (piac)befolyasaban latom.

Kiindulopontom az a megallapitds, hogy a két kulturdlis vildg tedridjanak
miivészetfilozofiai és esztétikai alapjait a modernizmus teremtette meg. igy az okok és
magyardzatok is a korszak miivészetének €s miivészetelméletének vizsgalatdval tarulhatnak
fel.

Mint a Bevezetés cimii fejezetben ezt eldrebocsatom, e dolgozat keretei kozott, ebben az
attekintésben csak igen nagyvonaltan és céltudatosan, a targy szempontjabol legfontosabbnak
itélt jelenségekre térhetek ki. E bevezetd részben vazlatos attekintését adom a dolgozatom
altal felolelt témaknak és az altaluk megvilagitani kivant problémaknak.

A két kulturdlis paradigmarol vallott nézet megalapozdsa a modern miivészet
autonomidjanak ¢és demokratizalasanak céljaval inditott miivészeti forradalomhoz kothetd,

amely a miualkotdsokban alapvetd szemléleti és formai valtozasokat okozott. Az Ez még



miivészet? cimi masodik fejezetben latjuk, hogy ezek a wvaltozasok csak megfeleld
diszpozicioval és torténeti attekintéssel rendelkezd kozonség szdmara teszik lehetévé az 0j
miilalkotasok megértését és elfogadasat, vagy megitélését.

Az autonomia kivivasanak, tovabba a miivészet-¢élet kapcsolat szorosabbra flizésének elsd
1épéseként lathatjuk a ,barmi” megjelenését a miivészetben. Thierry de Duve'
megallapitasaira is hivatkozva azt az allitast fogalmazom meg, hogy a modern miivészet
folyamata a barmi miivészeti szerepének torténeteként is leirhatd: mint a barmi diadalra
jutasanak, autondmidjanak €s apologidjanak utja a miivészet torténetében. Ennek {6 allomasai
a ready made, a dada és a pop art.

A Marcel Duchamp® nevével fémijelzett folyamat az autondmia és a demokratizalodas
céljait a miivészet ontologiai kérdésének felvetésével, a fogalom ujradefinidlasaval probalja
elérni. A ready made-del a mlivész egy miivészetfilozofiai kérdést allit a kozéppontba a
miivészet céljaként: ,Mi a miivészet?” Ezzel Arthur C. Danto’ szerint a miivészet megteszi az
elso 1épést a filozofiava valas felé. Ez az ut a miivészetben a szemléleti valtozasokon tal olyan
formai valtozasokkal jar, amelyeknek meghatarozo szerepiik van a miivészet és a kozonség
kapcsolatdnak valtozdsdban. Az individualizalodés, a reflexiv hajlam, a tagadasi és 1jitasi
licit, a hiba esztétikumanak felfedezése és végsd soron az elméletté valas olyan szokatlan
miformakat teremt, amelyek az egyre sziikiild és egyre inkabb a kiillonb6zé miivészeti
csoportokhoz kotott elitben keltenek csak érdeklddést, a kozonség széles rétegeit kizarjak az
1) milvészet megértésébdl és élvezetébdl. Az avantgard expanzid és miivészeti attitiid egyik
jellemzdje, hogy figyelmen kiviil hagyja, valdjadban lenézi a kozonséget.

A kortars miivészetelmélet témam szempontjabdl fontos sajatossagait és ezek kozott az
elmélet és a kozonség kapcsolatdnak attekintését tartalmazza a Korldtozott felelosségii
elméletek és a miivészet vége cimll fejezet. A Wolfgang Isertol atvett cimben mar arra a
nehézségre és egyben kotelezettségre utalok, amelyet a funkcié és szabalyok nélkiil maradt
modern miivészet tamaszt a tamasz és szabalyok nélkiil maradt elmélettel szemben. Arra
tovabba, hogy az esztétika egységes rendszerként latott és egységesen éErtelmezett
terminologidk 4ltal meghatarozott szigort diszciplinaként nem létezik tobbé. A
miivészettudomanynak a modern mivészet kihivasaira a kortars miivészethez hasonloan
onmaganak kell kialakitania az dnmagaval szemben tadmasztott elvardsokat éppugy, mint sajat

szabalyait.
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A modern miivészetelmélet egyik ilyen dnmaga altal teremtett tdmasza a miivészet harmas
univerzumanak (Almasi Miklos) elmélete. Ez a tedria a két kulturalis vilag esztétikai és
miivészetfilozofiai megalapozasa azaltal, hogy a klasszikus és avantgard paradigmat a high art
¢s nagykultira, mig veliik szemben a populdris paradigmat a low art és popularis kultura
korébe sorolja.

A modern miivészettudomany elsé nagy kihivasa a miivészet nyelvvé valasa. Olyan
»hyelvtant” kell megteremtenie, amelyben mar nem utalhat a tdrgyra, mint jelentéshordozora.
A feladat az értelmezés és interpretacido modern problémajaval allitja szembe az interpretatort,
aki sajatos helyzete miatt gyakran vagy a magdra maradt értelmezd sajat értelmezési
struktardjdnak rabjaként a hermeneutikai parttalansag utvesztdjébe keriil, vagy az
interpretacid alkalmazott példajaként tekintve a miivészetet, az interpreticidot mintegy a
kortars miivészet 0j mifajaként kezeli. A masik kihivas — ahogy Michel Foucalt’, Craig
Owens’, Erika Doss® is ramutat — a reprezentacid kérdése kapcsan éri, amelyben a
mivészethez hasonloan azzal a veszéllyel kell szembenéznie, hogy akar szandékolatlanul a
hatalom modern eszkdzévé valik.

Az elmélet kiszolgaltatottsagait a kozonség csaloddssal €éli meg, minden zavarat,
interpretacids problémajat szandékos elutasitasnak tekinti. Mivel az interpretacié nem elégiti
ki (vagy azt nem érti meg), a mivészethez vezetd ut gatjat latja benne, amely kizarja 6t a
tudas birodalmabol.

A miivészettudomany (Jose Ortega y Gasset’, Walter Benjamin®) arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a modern miivészet és miivészetelmélet valdjaban szelekciot hajt végre a
kozonségen: egy sziik elitre és a tilnyomo tobbséget megjelenitd tomegre osztja. A miivész,
autenticitdsa kizarélagossaganak tudataban a miivészet nyelve feletti uralom ¢és rendelkezés
kizardlagos birtokosénak tekinti magat. Ezt a hatalmat a ready made a miialkotdssa avatas
jogénak szimbdolumaként testesiti meg. A miivész éppen ezaltal keriil aporikus helyzetbe, sajat
csapdajaba esik: a ready made altal valdjaban a kontextust (intézményt, hatalmat) ruhdzza fel
a miualkotassd avatds jogaval. Miutdn a kozOnség a mivészeti autenticitds joganak e
kizardlagossagat kétségbe vonja — ahogy értekezésem Autondmidk cimii fejezetében
bemutatom — sajat autonomia épitésébe kezd. Két autonomia all tehdt egymas
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mellett/szemben, a modern miivészet autondomiaja és a ,,hozza nem értés” autonémigja.
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A miivészet megujitdsaval parhuzamosan a 20. szazad elejétl folyik az altalanos
miuvészetfunkcio és a transzcendentélis miivészeti eszme elvesztésével keletkezett ontoldgiai
probléma felolddsa. A teleologikus magyardzat helyébe a Kunstwollenben, majd a
mivészetpotencialban latott inspiracid 1ép, mint a miivészet tarsadalmi energidja és
motivacioja.

Az avantgard milivészet megannyi iranyzata, tartalmi és formai sokfélesége e fogalmak
érvénytelenitése vagy atértelmezése utan a ,nyitott mii” (Eco) fogalmaban taldl relevans
kifejezést. Wolfgang Iser’, Umberto Eco'’, Almdsi Miklés' és mas miivészettudosok e
kérdésben kifejtett allasfoglaldsaira hivatkozva értekezésem utolsd fejezetében annak a
felismerésemnek adok hangot, amely szerint ezek az értelmezések olyan javaslat elemeiként
tekinthetdk, amely a miivészet 1étrejottét konkrét szubjektumok konstitutiv aktivitdsaként
latja. Ez az aktivitas a nyitott miialkotas altal teremtett ,,lehetéségmezdben” (Eco) mozogva,
vagy/és a torténelmileg kialakult ,,miivészeti mez8” (Bourdieu'’) keretei kozott hozza létre a
miivészetet. Az elmélet kiindulopontja az emlitett miivészetfilozofusok azon felismerése,
hogy az interpretator/hasznald jelentds részben maga konstitualja, mintegy ujraalkotja a
mivet.

A kiils6 alany fogalmanak bevezetése 0 megkozelitést tesz lehetévé. A kortars
mivészetelméletekre, mindenek elétt U. Eco elméletére alapozva ez a megkdzelités a
miuvészetet két viszonyban latja megjelenni: a miivész és mialkotas, valamint a miialkotas €s
a kiils6 alany kozotti viszonyban. A viszonyként latott milivészet ugyanazon milalkotés altal a
konkrét kiilsé alanyok filiggvényében annyi arnyalatd, ahany alany kapcsolodik az adott
mithoz. Igy értelmetlenné valik mind a miivészet, mind a kozonség osztalyozasa, a kulturalis
és miivészeti vilag kettOsségérol vallott nézet fenntartdsa. Ez a felfogas illeszkedik a
miivészetnek a ,,hasznalat” esztétikai elismerésével mar elfogadott szemléletéhez is. A kiilsé
alany fogalma tehat nem azonos a klasszikus esztétika befogadd fogalmaval, ahogy ez a
mivészetfogalom is kiilonbdzik a korabbi definicioktol. A kiilsé alany mint az élet része a
demokratizalodast €éppugy megtestesiti, mint a miivészet-élet kapcsolatot, amely a modern

miivészet egyik preferencidja.
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