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Muladi Brigitta

Idéugras
Aspektusok Kénig Frigyes miivészetében

A romantikus posztmodern

,Z/Amikor a valédi tobbé mar nem az, ami volt, a nosztal-
gia veszi at teljes jelentését.” Jean Baudrillard’

Maarten Doorman A romantikus rend cimd kdényvében
kortars sztarmivészek alkotasaival illusztralva hosszan
elemzi a posztmodern utani allapotban leledzé6 ember
vagyait, aki a szétesett vilag el6l a maga kredlta rend-
szer biztonsagaba menekll . A ma embere szentimen-
talis lény, aki joles6en sétal az erdében, szemlélédik,
kutatja a természetet, a mult emlékeit, mikdzben élénk
fantazigja keriti hatalmaba, amelyet valésagként él meg.

A romantika kora ota tekintink ugy a természetre, a
tajra, mint tavoli ,kép”-re , a civilizacidébdl érkezink oda,
nem vagyunk neki kiszolgaltatva, annak valésagos dimen-
Zi6i nem érintenek meg. Az erdd, a dombok és hegyek
nem részei az életlinknek, hanem a képzeletliinknek a he-
lyei, ahova az élet viszontagsagai el6l menekulink. A ter-
meészet kultikus, kulturalis hely, amelyet az utazé mivész
is felkeres, gydnyorkddik benne, és inspiraciét talal.

Kbénig Frigyes gyermekkori vonzddasa hivta élet-
re egy meghatarozd, a mai napig tartdé szenvedé-
lyét, amely a természetjarashoz kapcsolodik. A
varromok felkutatasa, azok egykori formajanak meg-
konstrualasa romantikus tevékenység, a mai, ak-
tualis mavészeti munkassaganak magjat alkotja.

Aposztmodernutanikorszakromantikus nosztalgiajanak
tudatos mivészeként a tajpan megjelend épitményeket,



mint az id6 jelképeit, mint a kontinuum széttérdelt részeit
Osszefliggd kulturalis konstrukcioba helyezi, a korszak
emberének bazisat jeleniti meg, a multnak egy megjelené-
si formajat teszi jelen idejlve, érzékelhetévé szamunkra.
Miveinek tematikaja nagyon szerteagazo, eklektikus, de
alapfelfogasukazonos. Azemlékezésnekallitanakemléket.

Az emlékezésnek valddi helyekre van sziksége, ame-
lyek jelenvaléva teszik az elmult idét. Sorozatai ennek
megfelelben létez6 helyszinek, latott helyek ,lenyomatai”,
mind megannyi idé-rekonstrukciok, amelyek terek, épit-
meények, targyak és figurak formajaban oltenek testet.

Kbénig Frigyes specialis rendszerében sajat maga
is teremt targyi és képi relikviakat, amelyeknek &
maga lesz masodlagos felhasznaldja is. A szisz-
tematikus rekonstrualdé tudomanyos munkajanak do-

kumentumai igy milvészetének forrasaiva is valnak.
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Az emlékezés technikai
,...a kulturalis emlékezésben van valami szent.” Jan

Assmann?

Kénig mivészetében igy tobb szintre épuld
alkotémunkardl beszélhetlink, a sajat készitési forrasa-
ny-aga dokumentum jellegl, amelyekhez az emlékezés,
a latottak rogzitésének kilonb6z6 bevalt formait hasznal-
ja: naplo, rajz, fotd. Eszkdztaraban keverednek a korsza-
kok technikai, mintegy jelezve, vagy éppen megzavarva
azt az id6faktort, amelyben él. Szériai remek példat szol-
galtatnak arra az elképzelt jelenségre, amit filmes szak-
szoval idéugrasnak neveznek. A szereplék a multba és a
jévBbe egyarant jatszi kbnnyedséggel jarnak at, s a néz6
nem lep6dik meg a korszakokat gyors litemben valtogato
képsorokon. Az id6utazas gyakori feladata a letiint ko-
rok titkainak kifurkészése, misztika 6vezte targyak, kul-
tikus kdnyvek, eltint kutatok holttesteinek megtalalasa,
vagy a szerepl6é sajat egykori énjével valé szembesu-
lés, s nem utols6sorban a kontinuitaskeresés a multtal.

Kdénig Frigyes, mint idéutazé is mintha sajat helyét, a
muvészlét rejtett nyomait keresné az idében, mint aki a fel-
meérések, rétegrajzok, helyszinrajzok, alaprajzok felvazola-
sautan azel6ddk szemével lattatja az egykori ,elenyészett”
épitmények viragzd korszakat. Freskotoredékekbdl
teljes palotadiszitmény rendszert allit 6ssze, koponya-
leletek rekonstrualasat kovetbéen emberalakok halotti
maszkjat, vagy életteli formajat képzeli el, rajzolja le.

Szériai mind megannyi idéutazas lenyomatai. Az abra-
zolt ttmak ugyan eklektikusan sokfélének tlinnek, de lé-
nyegileg, definitive megegyeznek. Az aktiv idejluket tuléld,
de nem ,idejét mult”, a helylket a jelenben keresd, a
legvaratlanabb helyeken felbukkano objektumok, épitmé-
nyek, targyak, ,maradvanyok”, bunkerek, varfalak, bar-
langok azok, amik Kdénig figyelmét megragadjak. Funda-
mentumok, amelyekre a jelen épul, amelyek észrevétlendl



4 | Bunker, 2006, 40x50 cm, olaj, vaszon

bekerllnek a maba, sokszor lathatatlanul feloldédnak a
jelen sokszinliségében. Kdénig kiemeli ezeket a kilénos
dolgokat a feledésbdl, és mivein egy imaginarius tér-
be helyezi, ezaltal megteremti nekik azt az aurat, amit
6 a rataldlaskor mar belelat. Idétlenségbe fagyasztja
Oket. Mivészetének masodik szintje a képzelet munka-
jaként jon létre. A sokféle emlékanyag rekonstrualasaval
valésagos helyszinek, emberek, targyak tényleges tor-
ténetét tarja fel, visszartpit a multba, festményeivel pe-
dig a romantikus fest6 szerepét valdsitja meg, a valdsa-
gos helyeket idézetként hasznalja fel. Létik kival all a
hivatalos torténelmi felfogasokon, amelyek az aktualis
jelen igényeinek megfeleléen talalnak a multat. Virtualis
kép helyett valddi képet kapunk réluk, szabadkézi raj-
zot, amely meglevokként prezentalja az épitményeket.

A hagyomanyosan felfogott miivészeti produktum, egy
azokat jelként, motivumként abrazolé6 romantikus olaj-
kép sorozat. A valosagtdl elszakadt festmények fejezik
ki azt a vagyat, amelyrdl Keith Moxley elemez a Nosz-
talgia a valodi utan cim( posztmodern miivészetrél szold
irasaban. Kbénig a motivum megtalalasaval és megfes-
tésével szimbolikus helyeket teremt. A Romok embertdl
elhagyott varfalakat, tornyokat, barlangszer(i, leom-
lott boltozatokat abrazolnak, a romantikus nyelvezetet,
mavészettorténeti  festdéi  technikakat felelevenitve.

51 Zadar, 2003, 30x60 cm,olaj, vaszon
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A titok felfedése

,A tudomanyos targy elzarasa ugyanaz, mint a bolon-
doké s a halottaké.” Baudrillard®

A varak rekonstrualasakor Koénig Frigyes egyszerre
tudds és mivész. Ha kell a foldalatti rétegek, vagy fal-
maradvanyok alapjan egy régész precizségével készit
helyszinrajzot, majd sokrétl torténeti vizsgalddasai, is-
meretei alapjan visszalép az idében, és az eréditmény
egykor létez6 formajat rajzolja fel. Ez a fanatikus, ki-
tartd tevékenység, a milvészeti és a tudomanyos mun-
ka elegye, nehezen behatarolhaté mufajt hoz Iétre. A
sokéves munkat magaban foglalé végtermék, a ,varna-
pl6” a mlvészet elemzbi szamara kilénos ,alkotas”, de
épitészettorténész szamara is hasznos anyag. Annal is
inkabb, mert Kénig abrazolasai sokszor az egyetlen forra-
sai a neolitikumtdl létezd varépitészetnek. A felhasznalok,
a topografusok, térténészek nem filozofusként kdzelitenek
a gyljteményhez, hanem egyszerlen birtokba veszik a
muveket. Kénig ,alkotasai” a hivatalos topografiak részei,
szakmai kdnyvek nyersanyagai lesznek®, a miivészi mun-
ka valésagos interdiszciplinaris jelleget olt, €és a mlvész
tarsadalmi identitasa is mas szint-re kerdl. ,A miivészet
ott kezdédik, ahol a hasznossag végzodik” avantgard jel-
mondat itt érvényét veszti.

De a valésaggal csak tavoli kapcsolatban all6é festmé-
nyekben mar a mlvész latasmaddja érvényesil — meg-
idézve nagy el6ddket, mint Caspar David Friedrich, vagy
Seurat —, a varrom a tajban jelenik meg, és motivumma,
szép targgya valik.

A gorsiumi asatasoknal elékerllt emberi maradvanyok,
koponyak, falfestmény téredékek esetében a moddszer
nagyon hasonlo. A csontokbdl Osszeallt egy fejforma,
amely nagy fantaziaval, és a szabalyszerliségek ismere-
tében eleven arcca alakult. Egymastdl tavol, mas korsza-
kokban élt emberek kerlltek igy kdzel egymashoz, egy
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rajzsorozatba. A névtelen festoktél szarmazo freskotod-
redékek, amelyek egykor frizszerl diszitmények voltak,
fuzérek kereteiben alkottak ©6nallé kis képeket, a mai
tapéta B6seként, tablaképek formajaban élnek tovabb.

A masodik vilaghaborubdl itt maradt futurista énvédel-
mi épitmények, a bunkerek, a varakkal rokon, funkcidjukat
vesztett objektumok a maguk szlrrealis médjan, képzelet-
beli tajban, kietlen sivatagban, vagy egy tavoli bolygén,
az ember altal nem latogatott terilleten jelennek meg.
Habar a bunker sorozatban szerepelnek etalonok, ,zérd”
darabok, példaul, amit a mlvész volt Matav Székhaz
épllete mellett talalt és festett meg, vagy a kapolnas-
nyéki bunker, de tulnyomoérészt fantaziaképekrél van szo.

Aromok és az oszlopsorok fundamentalis lelete a Zadari
templom részlete, egy sarokoszlop tébb szaz éves sokréte-
gl talpazata, amelybdl mint a templomépitmény a kévek-
bdl, (nem csak szimbolikusan) mivek hosszu sora nétt ki.

A mivész identitasa

Kbnig Frigyest nemcsak a milvész tarsadalmi iden-
titasa, de a milvészet, az alkot6 munka altal megha-
tarozott dndefinialas is folyamatosan foglalkoztatja. Az
alkotas szabadsagat az allhatatos kutatasban, rend-
szeren bellli valtozasban, variaciés lehetéségekben
latja. Elszakad a modern és az azt megel6z6 esztétikai
szemlélettdl, hétkdznapi targyakat, vagy tudomanyos
objektumokat emel be az esztétika kérébe, nem az (6n)
stilusegységet keresi, a stilusokat és a mUtipusokat sza-
badon alakitja, az abrazolas targyahoz igazitva talalja
ki, sajat jelkészletet teremt. Mddszere a reneszansz-
ban gyokerezik, de egy a modern utani, poszt-posztmo-
dern szemlélet, folyamatos multba tekintés és a (re)kon-
strualé metddus, ami magaval hozta azt a tudomanyos
kutatd és azt a mivészettel 6tvozd, interdiszciplinaris jel-

leget, ami Kénig munkassagat alapvetéen meghatarozza.
| 9
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A 80-as évek végén onironikus fotésorozataban a
mivész helyét, szerepét igyekezett koraljarni, kiiléonb6z6
korok muveész 6nképébe bujva. Antik filozofus, barokk
arcképfest6, 19. szazadi életm(vész-irodalmair,
vagy éppen 20. szazad eleji divatfotds jelmezét olti
magara, a milvész aktualis identitasanak keresésére.

Mintegy csatlakozva a korszak posztmodern ideoldgiak-
hoz, miszerint a posztmodern miivész elveszitette a dol-
gok egyértelmiségében valod hitet, a szilard elveket, az
identitas szabadon valasztott, lecserélhet6 jelmezzé valt,
az ,EN teatralisan megrendezhet®”, megkonstrualhaté lett.

»,A modern »identitasprobléma« esetében ugyanis ar-
rél van szo, hogyan konstrualhaté és érizheté meg az
identitds; a posztmodern »identitasprobléma« viszont
mindenekel6tt arrél szél, hogyan kerilhetdk el a vég-
leges meghatarozddasok, és tarthatok nyitva a valasz-
tasi lehetéségek. Ha a modernitas kulcsszava — az iden-
titds esetében, mint a tdbbi esetben is — a létrehozas, az
eléallitas, a posztmodern kulcsszava az ujrafeldolgozas.”

Z. Bauman szerint a modern vilagban a mivész a
zarandokkal volt egyenl6, akinek ismert cél elérése
érdekében, meghatarozott szabalyok szerint kellett veé-
gighaladni az utjan, a mai mivészek azonban inkabb a
pillanatnak engedelmeskedd ,koszaldk, csavargok vagy
turistak (utazdék)” . ,A vilag nem gondol tdbbé vendégsze-
retettel a zarandokokra. A zarandokok akkor veszitették el
a csatat, amikor megnyerték. Azt akartak elérni, hogy a vi-
lagot némiképp flexibilissé és éppen ezzel megbizhatova
tegyék azért, hogy az identitast tetszés szerint, de me-
gis szisztematikusan lehessen felépiteni, szintrdl szintre,
kérdl kére. Ebbdl a célbdl sivatagga valtoztattak azt a
teret, amelyben az identitast Iétre kellett hozni. Felfedez-
ték, hogy azok szamara, akik jeleket akartak hagyni, kel-
lemesen kifejezéstelen a sivatag, azonban semmilyen jelet
sem 6riz meg sokaig. Minél kénnyebb labnyomokat hatra-
hagyni, annal kdnnyebben tuntethetbek is el. Elegend6
egy leheletnyi szell6. Es a sivatagban folyton f0j a szél.”
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Kbnig kettds személyiség, Bauman fogalmait kdlcsén-
véve egyszerre zarandok és turista, (utazo). A varak
szisztematikus felkutatasaban, ujrakonstrualasaban a
rendteremté ,zarandok” szerepét valdsitia meg, de a
kotottségektél mentes szabad mivész énje a folytono-
san keresoé ,turista” lelkiletével rokon, aki a vilagot poszt-
modern nyugtalansaggal, folytonos élménykeresésben éli
meg. A léglres térben lebegd képzeletbeli épitményei, a
bunkerek, varak, romok, egy-egy téma végtelen szamu
variacioi a teret nem hatarozzak meg, az idéfaktort pedig
ervénytelenitik. A hatart nem ismerd szerialitds az egye-
diség ellen hat, mint Bauman megallapitja: ezzel a mod-
szerrel ,a jelent mindkét végén elvagjuk, kiszabaditjuk
a torténelembdl; az idét mar csak jelenbeli mozzanatok
szépen elrendezett egyutteseként vagy véletlenszeri
sorozataként fogjuk fel, vagyis folytonos jelenként.”

A festo terei

LAmikor a valodi tobbé mar nem az, ami volt, a nosztal-
gia veszi at teljes jelentését.” J. Baudrillard

A tér és id6 Kbénig milveiben szorosan 6sszetartozé
fogalmak, egyik a masiknak hathatdés kifejez6 eszkoze.
Az id6 dimenzid jelenlétének meghatarozasahoz a sikon
a perspektivikus terek kialakitasanak specialis mddjai,
az irdnyok mozgatasa, a mélység és magassag, illetve
a tavolsag allnak a mivész rendelkezésére. A perspek-
tiva, vagy annak torzitasai segitik az id6 érzékeltetését.
Kbénig milveiben a leggyakrabban alkalmazott térképzd
elemek: a szabadon hagyott, (a kisméretl képeken is az
aranyrendszerben) hatalmasra novelt, az éplletek k6zott
akadalytalanul a végtelenbe tart6 elbterek, a félig elteme-
tett épitmények extra tavolra, vagy kdzelre helyezése, a

magas tornyoknak az enyészpont felé tartasa, az Uresen
| 11
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tatongo nyilasok tértagitdé hatasa.

A szinek a kékek, szlirkék, okkerek, rozsaszinek, lilak,
amelyek a levegd perspektivanak megfeleléen |égies,
konnyU réteget vonnak a vaszonra, szintén az idének a
mindent kérbelengé jellemvonasat emelik ki.

Kbénig Frigyes munkamodszere az Assmann altal
definialt kulturalis emlékezet jellegét 6lti, amelynek valdsa-
gos helyekre van sziksége. A valosagos helyek rekon-
strukcioit Ujra és ujra megismétli, visszatérd alapelemek-
kel dolgozik, egy altala alkotott idésikot vizualizal, de nem
egy valtoztathatatlan strukturaban alkot.

Munkai valésagos helyhez kétédnek, de attol elszakad-
va dénmaguk szimbolumava, vagy Jean Baudrillard foga-
lomhasznalataval élve szimuldkrumokka valnak. A var
sorozat egyes festményei példaul a varakrol altalaban
alkotott elképzelések képi megfogalmazasai, mint a ,var”
jelei, meseszerli emblémai, egy vizio ismétlédései mas-
mas formaban. Koénig sajat értelmezésében mivei me-
gannyi idépecsétek.
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Vizi6 és fantasztikum

A fantasztikum iranti vagyat, a torzulasok abrazolasat
a mlvészetek kezdetétdl nyomon kovethetjik, elég csak
a Willendorfi Vénusz végletes néi formaira gondolnunk,
vagy a gorég mitoldgia, majd keresztény hitvilag latoma-
sos torténeteire, pl.: Szent Sebestyén lenyilazott teste,
Jeromos hallucinacioi, kegyetlen pokolabrazolasok stb.,
amely elképzelések gyakrabban ihlették meg a képalkoto
mavészeket, mint a hétkbznap eseményei. Minden
korszaknak megvolt a maga fantasztaja, akiket hosszan
sorolhatnank, példaul Bosch, Grinewald, Archimboldo,
Parmigianino, Bdcklin, Fussli, Goya, Magritte, Chirico,
Dali, Csontvary stb. A kortars mivészet sem szlkolkodik
a kedélyeket borzol6 abrazolasokban, itt van példaul Mat-
thew Barney, a Chapman fivérek, Maurizio Cattelan stb.

Kdnig Frigyesnek a kilonds iranti érdeklédését fejezi ki
az a konyv formaban is megjelent, rendellenes anatémiai
eseteket, a normalistdl eltéré aranyu testeket abrazolo so-
rozata, amelyet orvosi esetek nyoman kutatott fel. Ezekhez
kapcsolodik az az eddig sehol sem reprodukalt gyUjtése is,
amely egy vizionarius orvosszakértd kriminalisztikai torté-




neteinek archivumabdl valok. Részben ebbe a kontextusba
tartoznak a gorsiumi koponyatéredékek is, amelyeket a ré-
gészek kérésére Konig maga allitott 6ssze és dokumentalt.
A koponyak lerajzolasaval nem ért véget a munkaja, amit
hozzatett, az mar a fantazia jatéka. Az éléként elképzelt
arcot rajzban rekonstrualta a meglevé csontozat alapjan.

A Gorsium sorozat folytatasaban belsé tereket imi-
tal ugy, hogy a falak diszitéseit rekonstrualja, az
egykori lakotermeket idézi fel a freskokkal. A hatas-
mechanizmusaban az alomszerliség dominal, az ar-
cok, fejek halotti maszkok képzetét keltik, nem is akar-
nak élének latszani, a testrészletek pedig inkabb
egy patologiai intézet riaszté kellékeinek tlnnek.

Kbénig épitményei egyaltalan nem otthonosak, sét
ahogy 6 nevezi, a ,félelem emlékmivei”. A varak a
kozépkorban erdditmények, veédvarak voltak, ame-
lyet nehezitett palyan lehetett csak elfoglalni, a temp-
lomokat az Isten lakhelyének szantak, s az ,istenfélok”
menedékének, a bunkereket a masodik vilaghaboru vé-
delmi objektumaiként a bombazasok ellen talaltak ki.

A valosag fragmentumai vizidszerien jelennek meg,
egy kulisszaszer(i alomvilag, science fiction diszlet be-
nyomasat keltve. Engem példaul a félig foldbe, homok-
ba temetett bunkerek inkabb emlékeztetnek a Csil-
lagok haborujanak hattereire, mint valésagos helyekre.

Kbniget a kilonoésség fogalma érdekli, a ,normalistol”
valé eltérés. A tudomany o6nmagaban is elkilonil a
szokasrendszertél, az Uj gondolatok, a kisérletek tertil-
ete, s az 6 mlveészete is kuldonds, nem altalanos jellegd,
azzal, hogy a tudomanyos gondolkodast emeli be a
mulvészetbe, s festményei sem csupan az esztétika tar-
gyai. Var latképei ,valtozatok egy témara” festménytipus
rabban is tobb miivében alkalmazott perspektivakutatas
folytatasai (pl.. Hommage a’ Andrea Pozzo, Nagy Utazas).

A festészet torténeti modszereibdl azt hasznositja, ami
elkbldéndl a pusztan latvany alapu festészeti stilusoktol.
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Jegyzet

Az impresszionizmustol megkilldnboztetett festéi modor
a divizionizmus, vagy pointillizmus Seurat-tél szarma-
zik. Ezt az apr6 pontokbol dsszealld képépitési metodust
alkalmazta Kénig az Eszter sorozatban, és ezt hasznal-
ja ma is, a varakat feldolgoz6 2008-as kék var-képek
megalkotasahoz.

Az emberalakok és a taji motivumok Koénig
mivészetében egyenranguak, egymast kiegészité moti-
vumokka valnak, a viziészerlség képzetét fokozzak.
A figurak semmivel sem él6bbek az épitményeknél,
minden képi motivuma az id6 érzékeltetésének va-
gyaval egyforman ugyanazt a fatyolos, auratikus misz-
tikat hordozza magan, ami a milvész f6 térekvéseé-
nek eredményeképpen vonja be targyait és alakjait.

Kénig mlvészi személyisége —ahogy mivészete a sok-
féle produktumbdl — szamtalan fragmentumbdl allithato
Ossze. Egyszerre elhivatott torténész, szenvedélyes
topografus, elmélyilt alkimista, anyagokkal kisérletezé
szobrasz. Festdi lelkilete pedig az altala megidézett festd
elédok, Caspar David Friedrich tudatosan misztikus-ro-
mantikus alkatabdl, és Seurat tudomanyos mentalitasabol
tevOdik 6ssze. Sorozatai a stilusok és modszerek, tobbféle
madvészilatasmodok egymas mellett élésének, és egymas-
sal termékenyen kommunikal6 rendszereknek a modellje.

1. Jean Baudrillard: A szimulakrum elsébbsége, 1981, forras: http://syrena.elte.hu/irodalomtudomany/baudrillard.doc

2. Maarten Doorman: A romantikus rend, Tipotex Kiad6, Budapest, 2006, (a forditas alapjaul szolgalé mi 2004-es)

3. Hans Belting: Kép-antropologia, Spatium Kiadd, Budapest, 2003, (a forditas alapjaul szolgalé mi 2001-es) 79. old.

4. Jan Assmann: A kulturalis emlékezet, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2004 (a forditas alapjaul szolgalé mii 1992-es)

5. Zygmunt Bauman: A zarandoktdl a turistaig, Forras: http://www.philos.bme.hu/~kerekgyarto/kultura_nagyvaros/2005/fogyaszt%F 3i%20

kult%FAra/BAUMAN.doc

6. Varak és eréditmények a Karpat-medencében, Helikon Kiadd, Budapest, 2001

7. Kénig Frigyes: Harmonia Perturbata, 2005, Semmelweis Kiad6 és Multimédia Studio
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Brigitta Muladi

Time Jump
Aspects in the art of Frigyes Kénig

Romantic Postmodern

“When the real is no longer what it was, nostalgia as-
sumes its full meaning.” - J. Baudrillard'

In his book entitled The Romantic Imperative, Maarten
Doorman provides a lengthy analysis in which he uses
the works of eminent contemporary artists to illustrate
human desire in the fragmented post-postmodern world,
wherein people escape to the safety of the system they
have created for themselves? . Humans today are sen-
timental beings. They take pleasant walks in the woods,
observing nature and delving into memories of the past
while overwhelmed by their own vivid imagination, which
they experience as reality. Since the Age of Romance, we
have come to regard nature and the landscape as some
kind of distant “image™ (Belting) — we arrive there from
civilisation, we are not at its mercy, and its real dimen-
sions are of no concern to us. Forests, hills and moun-
tains are not places in our real lives but those of our fan-
tasy, where we flee from the adversities of life. Nature is
cultic and cultural, a place that travelling artists also dis-
cover in order to marvel at its beauty and find inspiration.

Exploring castle ruins to reconstruct their former shape
was a decisive childhood passion for Frigyes Koénig, and
justasinthe discovery of nature, itis a romantic activity that
has remained alive at the core of his artistic work up to the
present day. Consciously sensing the romantic nostalgia
of the post-postmodern age, Konig depicts the structures
that appear in the landscape as symbols of time, placing



the crumbled pieces laid out along the continuum into a
coherent cultural scheme in which they are rendered as
the actual dwellings of those who once inhabited them. In
doing so, he makes it possible for us to perceive an out-
ward form of the past in the present. His works embrace a
varied and eclectic range of themes, yet their fundamental
concept is the same: they are monuments to recollection.

Memory requires authentic places that bring the
past into the tangible present. In keeping with this ap-
proach, Konig’s series are “impressions” of genuine lo-
cations, like so many reconstructions of time manifested
in the shape of spaces, structures, objects and figures.
Within this special system, the artist himself also cre-
ates material and visual relics of which he becomes
a secondary user; hence the documents of his sys-
tematic research work become the sources of his art.

Techniques for Recollection
“There is something sacred in cultural memory...” - Jan

Assmann?

Considering the above, Kénig’s art can be regarded as
a creative act on several levels, one where he utilizes
various tried and tested forms of source documentation —
diaries, drawings, photographs - to capture what is seen.
His range of tools comprises a mixture of techniques from
different ages, as if to signify, or even disturb, the time fac-
tor in which he lives. His series are prime examples of the
imaginary phenomenon film-makers refer to as the time-
shift, with characters playfully flitting between the past and
the present with the greatest of ease, albeit the viewer is
not surprised as the rapid sequence of images switches
from one age to the other. Often, the task of time travel is
to discover the secrets of vanished times, to seek mysti-
cal objects and sacred texts, and to find the bodies of lost
explorers. It may also be a way to face our former selves,

and last but not least, a search for continuity with the past.
| 17



As a time-traveller, Frigyes Kénig seems to be searching
for his own place as well, probing in time for hidden traces
of artistic existence, as if his investigative delineations,
contour sketches and ground plans aim to make us see
the former splendour of “vanished” structures through the
eyes of our predecessors. He uses broken bits of fresco to
build an entire system of palatial ornamentation and recon-
structs skull fragments to create the death masks of human
figures, or even to imagine and draw their living forms.

Being impressions of time-travel, the themes depicted
may seem eclectic in their abundant variety, butin essence
they conform to one another. Appearing in the most unex-
pected places, the buildings, objects, “remains”, bunkers,
castle walls and caverns that attract Kénig’s attention have
been “lostin time”, but they are not obsolete, and they seek
their place in the present. They are the foundations on
which the present is built, sneaking into the here and now
unnoticed and often dissolving invisibly in the diversity of
our age. In his works, Kénig retrieves these unique things
from oblivion and places them in an imaginary space. He
freezes them in timelessness and imbues them with the
aura that he already perceived when he discovered them.
The second level of his art, therefore, comes into existence
through the workings of his imagination. By reconstructing
a wide range of historical relics, he speeds us back in time
to reveal the actual story of genuine objects, people and
places. Nevertheless, as he takes on the role of romantic
painter, the authentic locations that appear on his can-
vases become quotations. The structures they show exist
outside the official concept of history, which presents the
past in accordance with current demand. Instead of virtual
images, we are given true pictures - freehand drawings
- which depict the buildings as they actually are. In a tra-
ditional sense, the artistic product is a series of romantic
oil paintings in which the given subject matter is treated as
a signifying motif. Removed from reality, these paintings
express the same desire that Keith Moxley analysed in his
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writings on postmodern art entitled Nostalgia after the Real.

In the act of finding and painting a motif, Kénig creates
a symbolic space. The abandoned castle walls, towers
and collapsed, arch-like caverns depicted in Ruins com-
prise a romantic language of their own and bring to life
picturesque techniques from the annals of art history.

The Discovery of Secrets
“The confinement of the scientific object is the same as
that of the insane and the dead.” -Baudrillard®

When reconstructing castles, Frigyes Kbénig is both a
scientist and an artist. If necessary, he will create on-site
sketches based on underground layers or wall fragments
with the precision of an archaeologist and then conduct
extensive historical studies before stepping back in time
to draw the given fortress as it once existed. This obses-
sive blend of artistic and scientific research gives birth to
a genre that is difficult to categorise. For those who anal-
yse art, the final product, resulting from years of steadfast
activity — the “castle diary” — is a unique “work of art”. For
architectural historians, however, it is useful data, all the
more so because Koénig’s depictions are often the only
source on castle architecture from the Neolithic period
onwards. The topographers and historians who use them
do not approach Kénig's collection from a philosophical
perspective; they simply take possession of his works.
His “creations” become part of official topography and
serve as the raw material for professional texts®, giving
his artistic work a realistic interdisciplinary character and
raising the social identity of the artist to a different level.

As a consequence, the avant-garde slogan “art begins
where usefulness ends” loses its validity. It is the artist’s
perspective that stands out, however, on the paintings
themselves - which have only a distant connection with re-
ality - recalling former greats like Caspar David Friedrich or

Seurat. Castle ruins appear in the landscape and become
| 19
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motifs, and they are thus transformed into beautiful objects.

The same method was applied with the human remains
and skulls excavated at Gorsium. With tremendous imagi-
nation and a precise knowledge of regularities, bones were
assembled to form heads, which were then turned into a
living faces, and in this way, people who lived in different
ages were placed close together in a series of drawings.
Remnants of fresco paintings created by nameless artists,
once small individual paintings framed by decorative friez-
es and festoons, now live on in Kénig’'s panel paintings
as if they were the ancient prototype of today’s wallpaper.

Like castles, the futuristic self-defence bunkers left
over from the Second World War are objects that have
lost their function, but in their own surrealistic way, they

I find their place on K&nig's paintings within an imagi-
. nary landscape, in lifeless deserts or on distant plan-

ets not visited by humans. Although the Bunker se-

' ries does contain standard etalons, zero items like the

one Koénig found beside the Matav building in Buda-

| pest and then painted - or the bunker in Kapolnasnyék
| - the majority of these paintings are fantasy images.

It was half a decade ago that Kénig stumbled upon an es-
sential bit of architecture (one that he also considers to be
fundamental) at the base of a column at the church in Za-
dar. Since then - and not just symbolically - it has provided
the foundation for an entire series of works, much in the way
thatthe churchitself once grew fromthe stones underneath.

The ldentity of the Artist

Frigyes Kbénig is constantly occupied not only by the so-
cial identity of the artist, but also by self-definition in the
context of art and the process of creativity. He perceives
freedom to create in persistent research, in changes within
systems and in opportunities for variation. He has diverged
from both the Modern as well as the aesthetic approach
that preceded it. When he raises everyday objects or sci-



entific tools to an aesthetic level, he is not pursuing [his
own] stylistic unity, but is freely shaping styles and genres,
developing his own set of symbols and adjusting them to
the objects of depiction. This method is rooted in the Re-
naissance, yet it is a distinctly post-postmodern approach
embracing the interdisciplinary mixture of scientific re-
search and artthatfundamentally determines Kénig's work.
In a self-mocking series of photographs created

at the end of the 1980s, Kénig explored the place and
role of the artist by portraying himself as different artists
from various historical ages — dressed in the guise of an-
tique philosopher, Baroque portrait-painter, 19th century
dilettante/man of letters, early 20th century fashion pho-
tographer — in an attempt to pinpoint the actual identity
of the artist as such. As identity became a freely chosen
disguise, postmodern artists lost their firm principles and
their faith in the harmony of things — the SELF became
something that could be “theatrically arranged” and con-
structed: “That is to say, the modern ‘problem of identi-
ty’ was how identity could be construed and preserved
whereas the postmodern issue primarily concerned how
to avoid permanent distinctions and keep the opportunity
for choice open. If the key words of modernity are cre-
ation and fabrication - in the case of identity as in other
cases — then the key word of the postmodern is recycling.”
According to Z. Bauman, artists in the modern world
were equal to pilgrims, who had to move along their
path in keeping with clearly defined rules if they wanted
to reach their goals, while the artists of today are more
prone to live in the given moment, rather like wanderers,
vagabonds or tourists (travellers) : “The world is no longer
hospitable to pilgrims. Pilgrims lost the battle when they
won it. They strove to make the world more flexible and
thus more reliable so that identity could be developed at
will, but systematically; layer by layer, stone by stone. In
the interest of doing so, they made a desert of the space

in which identity had to be created. They discovered that
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16 | Szamobor
2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir

the desert was a conveniently expressionless place for
those who wished to leave signs, but it never preserves
any sign for very long. The easier it is to leave footprints,
the easier it is to erase them. A slight breeze is quite suf-
ficient. And the wind is always blowing in the desert.”

Frigyes Kbénig is a dual personality; in the words of Bau-
man, a pilgrim and a tourist (traveller) at the same time. In
the systematic discovery and reconstruction of castles, he
assumes the role of the methodical “pilgrim”, but his artis-
tic spirit, like that of the “tourist”, yearns to be free of con-
straints, guided by aesthetic norms in a restless, postmod-
ern search for new experiences in the world. The endless
variety of imaginary structures, bunkers, fortresses and
ruins that populate his paintings do not define the empty
space they occupy, and they invalidate the factor of time.
As Bauman ascertained, unlimited serial reproduction
goes against individuality. It is a method whereby “we cut
off the present at both ends and free it from history: time is
perceived either as a beautifully arranged set of episodes
in the present or as an accidental series, as the present
continuous.” (Zygmunt Bauman: From Pilgrim to Tourist)

The Spaces of the Painter

Space and time in Frigyes Koénig’s work are tightly re-
lated concepts; one is an effective tool of expression for
the other. When determining the presence of the time di-
mension on a given plane, the artist has at his disposal
special modes to develop perspective and to set courses
in motion; depth, height and distance. Perspective, or its
distortion, makes it possible to render a sense of time,
and Koénig frequently applies such cartographical ele-
ments on his canvases; foregrounds are left open and
greatly enlarged (in similar proportion on small paint-
ings as well) to extend freely into infinity between build-
ings, partially buried structures are either placed far in
the distance or very near, high towers reach upwards to-
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wards a vanishing point, and gaping apertures serve to
expand the space around them. The depicted structures
already occupy spaces as well as surrounding them. To-
gether, these elements create imaginary locations, and
the light and appropriately airy colours thinly layered on
the canvas in shades of blue, grey, ochre, pink and li-
lac further characterise the hanging presence of time.

Kdnig’'s work method corresponds to the kind of cul-
tural memory defined by Assmann, one that requires
authentic spaces. He reconstructs real locations again
and again, using fundamental elements on a repetitive
basis to visualise a time plane of his own creation, but
he does not work within an unchangeable structure. His
works are connected to real places, yet break away from
them to become symbols on their own — “simulacrum” in
the words of Baudrillard. The individual paintings in the
Castle series, for example, are visualisations of castles
as they are commonly depicted, but the images function
as a repeated vision, as story-like, historical emblems of
“castles” as such. Kdnig refers to them as “timestamps”.

Vision and Fantasticality

A fascination with the strange and grotesque, along
with portrayals of abnormalities, can be traced back to the
beginnings of art. We only have to think of the extreme
female figures among the Venus of Willendorf statuettes,
or of Greek mythology and the visions that were later re-
lated in the Christian world of belief: e.g. the body of St.
Sebastian shot full of arrows, the hallucinations of Saint
Jerome, cruel depictions of hell etc. Such notions often
inspired painters more than daily events, and every age
had its own fantasts, comprising a long list of names, in-
cluding Bosch, Griunewald, Archimboldo, Parmigianino,
Bocklin, Fussli, Goya, Magritte, Chirico, Dali, Csontvary,
and so on. Contemporary art also has its share of outra-

geous and bizarre images i.e. those of Matthew Barney,
| 23



the Chapman brothers, Maurizio Cattelan etc.

K&nig’'s own interest in the unusual is expressed in a
series of drawings based on medical cases of physical
abnormality, in which he depicted bodies with anatomical
features that deviate from the norm.” Closely related is
another not previously reproduced collection, which could
easily be have been taken from the criminological archives
of a visionary detective/medical expert, and in a similar
context, the skull fragments from Gorsium, which the artist
assembled and documented himself at the request of ar-
chaeologists. In this case, he not only drew the skulls, but
envisioned the actual faces based on the existing bones.
As a continuation of the Gorsium series, he imitated the
interiors of former living spaces by reconstructing wall dé-
cor based on remaining bits of fresco. The overall domi-
nant effect has a dreamlike quality; faces and heads be-
come death masks — they do not even attempt to be alive
—and anatomical details take on the aura of props in some
kind of frightful pathological institute. And Kénig’s struc-
tures are not cosy at all either. In fact, he refers to them as
‘monuments of fear”: Medieval castles originally intended
to act as fortresses and lines of defence that could only
be conquered by overcoming difficult obstacles, churches
designed to be the houses of God, as a refuge for the
“god-fearing”, and bunkers, objects built to provide protec-
tion against bombing during the Second World War. What
the artist presents to us is illusionary fragments of real-
ity, the world of dreams behind the curtain, like some sort
of science-fiction movie set. To the observer, the series
of bunkers half-buried in sand and earth seem more like
background scenes in a Star Wars film than actual places.
Kdnig is interested in the concept of oddity - deviation from
“normality”. Just as science detaches itself from the com-
monplace and becomes the realm of new thoughts and
experimentation, so is Kénig’'s work unique and out of the
ordinary in that it blends scientific thought with art, and his
painted works are not merely aesthetic objects. His castle



Notes

panoramas are experimental “variations on a theme” while
the distorted versions of the colonnade series are essen-
tially a continuation of the search for perspective applied
in several of his earlier works (e.g. Hommage a’ Andrea
Pozzo, Great journey).

Among historical painting techniques, Koénig utilises
those which diverge from styles based merely on spec-
tacle. Methods like Divisionism or Pointillism, in which the
image is produced using small dots, originate from Seurat,
and are thus separate from Impressionism. Kénig applied
this technique in his Eszter series and continues to use
it today as well, e.g. in the blue series of castle paintings
from 2008.

Human figures and landscape motifs in Kénig’s art are
equal, complementing each other to enhance the dream-
like concept. The figures are in no way more prominent
than the structures themselves; every visual motif carries
the same veiled and mystical aura that integrates both ob-
jects and figures as a result of the artist’'s main effort.

Konig's artistic personality - like his art — is made up of
numerous fragments and their products: he is a devoted
historian, a passionate topographer, an engrossed alche-
mist, a sculptor who experiments with angels, and he car-
ries the traits of the predecessors he recalls, blending the
conscious romantic mysticism of Caspar David Friedrich
and the scientific mentality of Seurat. His series are ex-
emplary models of how different styles, techniques and
artistic perspectives can coexist side by side to engage in
productive communication with one another.

1Jean Baudrillard: A szimulakrum elsébbsége [Simulacra and Simulation], 1981, source: http://syrena.elte.hu/irodalomtudomany/baudrillard.doc

2 Maarten Doorman: A romantikus rend [The Romantic Imperative], Tipotex Kiado, Budapest, 2006, (Hungarian translation based on 2004 edition)

3 Hans Belting: Kép-antropologia [An Anthropology of the Image], Spatium Kiadd, Budapest, 2003, (Hungarian translation based on 2001 publication) p. 79
4 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet [Cultural Memory], Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2004 (Hungarian translation based on 1992 edition)

5 See: 1.

6 Zygmunt Bauman: A zarandoktol a turistaig [From Pilgrim to Tourist], source:
http://www.philos.bme.hu/~kerekgyarto/kultura_nagyvaros/2005/fogyaszt%F 3i%20kult%FAra/BAUMAN.doc

7 Kénig Frigyes: Harmonia Perturbata, Semmelweis Kiado, 2005
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19 | Gorsium , 2004, 35x40 cm, olaj, vaszon



20 | Gorsium, 2006, 60X60 cm, olaj, vaszon

21 | Gorsium, 2006, 50X40 cm, olaj, vaszon




22 | Gorsium, 2005, 30x45 cm, olaj, vaszon

23 | Gorsium, 2005, 30x35 cm, olaj, vaszon
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24 | Gorsium, 2005, 30x35 cm, olaj, vaszon



25 | Gorsium, 2008, 30x30 cm, olaj, vaszon

26 | Gorsium, 2008, 30x40 cm, olaj, vészon 27 | Gorsium, 2008, 40x50 cm, olaj, vaszon




28 | Gorsium, 2006, 30x30 cm, olaj, vaszon

29 | Oszlopok, 2007, 80x140 cm, olaj, vaszon
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30 | Bunker, 2006, 80x150 cm, olaj, vaszon



31 | Bunker , 2005, 30x35 cm, olaj, vaszon

32 | Bunker, 2003, 30x70 cm, olaj, vaszon




33 | Bunker, 2005, 60x80 cm, olaj, vaszon

34 | Bunker, 2005, 60x70 cm, olaj, vaszon
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36-41 | Bunker, 2005, 30x35 cm, olaj, vaszon
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42-47 | Bunker, 2005, 30x35 cm, olaj, vaszon
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48 | Bunker, 2007, 20x70 cm, olaj, vaszon




43



-
o

49 | Bunker, 2005, 30x35 cm, olaj, vaszon
52 | Bunker-oszlop, 2007, 175x145 cm, olaj, vaszon

50 | Bunker, 2005, 40x50 cm, olaj, vaszon 511 Bunker, 2005, 30x35 cm, olaj, vaszon







53 | Bunker, 2007, 90x170 cm, olaj, vaszon



54 | Bunker, 2005, 30x35 cm, olaj, vaszon







55 | Népvandorlas, 2008, 70x100 cm, litografia, akril
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56-63 | Fej rekonstrukcio, 2006, 35x45 cm, ceruza, papir



64 | Oszlopsor, 2004, 100x140 cm, akvarell, papir







65 | Oszlopsor, 2004, 100x140 cm, olaj, vaszon
67 | Oszlopsor, 2004, 70x50 cm, olaj, vaszon

66 | Oszlopsor, 2004, 50x70 cm, olaj, vaszon






68 | Oszlopsor 1., 2007, 33x55 cm, akvatinta
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69 | Oszlopsor II., 2004, 33x55 cm, akvatinta
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70 | Oszlopsor II., 2006, 37x22 cm, akvatinta

71 | Oszlopsor lIl., 2006, 27x37 cm, akvatinta



72 | Alpok-Adria, Gmiind

2008, 52x86 cm

papir, akvarell, ceruza




73 | Relief, 2008, 50x82cm, miianyag

74 | Relief, 2008, 33x56¢cm, miianyag




75 | Relief, 2008, 80x100cm, miianyag
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76 | Relief, 2008, 32x42cm, bronz
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78 | Relief, 2008, 32x42cm, bronz
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79 | Raholca (Orahovica, Hr),
2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir



80 | Vagbeszterce (Povazska Bystrica, Sk),
2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir

| 67



81 | Arva (Orava, Sk),
2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir
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82 | Zslyomlipcse (Slovenska Lupéa, Sk),
2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir
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83 | Lipétvar (Leopoldovee, Sk),
2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir



84 | Lipotvar (Leopoldovce, Sk),
2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir
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85 | Nyitrabajna - Kisdorovan (Male Dorovanil),
2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir
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86 | Lipt6 (Liptovsky Hradok, Sk),
2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir
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87 | Gléd (Glod, Ro),
2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir

GCo bastorgin

27



2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir

88 | Csokaks,

473

75









89 | Rom, 2007
44x55 cm, olaj, vaszon

90 | Rom, 2005, 44x55 cm, olaj, vaszon

91 | Rom, 2008, 44x55 cm, olaj, vaszon




92 | Rom, 2008, Atmérd: 64 cm, olaj, vaszon




93 | Rom, 2008, 100x195 cm, olaj, vaszon







94 | Rom, 2008, 110x120 cm, olaj, vaszon







95 | Romok, 2008, 53x68 cm, olaj, vaszon

96 | Rom, 2008, 60x88 cm olaj, vaszon




97 | Rom, 2008, 45x50 cm, olaj, vaszon




98 | Rom, 2008, 40x40 cm, olaj, vaszon

99 | Rom, 2008, 110x90 cm, olaj, vaszon






100 | Rom, 2008, 180x140 cm, olaj, vaszon
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57. Fej rekonstrukcio, 2006, 35x45 cm, ceruza,
papir

Reconstructed head, 2006, 35x45 cm, pencil on pa-
per

58. Fej rekonstrukcio, 2006, 35x45 cm, ceruza,
papir

Reconstructed head, 2006, 35x45 cm, pencil on pa-
per

59.  Fej rekonstrukcio, 2006, 35x45 cm, ceruza,
papir

Reconstructed head, 2006, 35x45 cm, pencil on pa-
per

60. Fej rekonstrukcio, 2006, 35x45 cm, ceruza,
papir

Reconstructed head, 2006, 35x45 cm, pencil on pa-
per

61. Fej rekonstrukcio, 2006, 35x45 cm, ceruza,
papir

Reconstructed head, 2006, 35x45 cm, pencil on pa-
per

62. Fej rekonstrukcio, 2006, 35x45 cm, ceruza,
papir

Reconstructed head, 2006, 35x45 cm, pencil on pa-
per

63. Fej rekonstrukcio, 2006, 35x45 cm, ceruza,
papir

Reconstructed head, 2006, 35x45 cm, pencil on pa-
per

64. Oszlopsor, 2004, 100x140 cm, akvarell, papir

Colonnade, 2004, 100x140 cm, aqua ink

65. Oszlopsor, 2004, 50x70 cm, olaj, vaszon
Colonnade, 2004, 50x70 cm, oil on canvas

66. Oszlopsor, 2004, 50x70 cm, olaj, vaszon
Colonnade, 2004, 50x70 cm, oil on canvas

67. Oszlopsor, 2004, 70x50 cm, olaj, vaszon
Colonnade, 2004, 70x50 cm, oil on canvas

68. Oszlopsor I., 2007, 33x55 cm, akvatinta

Colonnade 1., 2007, 33x55 cm, aqua ink

69. Oszlopsor Il., 2004, 33x55 cm, akvatinta
Colonnade I1., 2007, 33x55 cm, aqua ink

70.  Oszlopsor Il., 2006, 37x22 cm, akvatinta
Colonnade Il., 2007, 37x22 cm, aqua ink



71. Oszlopsor lll., 2006, 27x37 cm, akvatinta
Colonnade Il., 2007, 27x37 cm, aqua ink

72.  Alpok-Adria Gmlnd, 2008, 52x86 cm papir, ak-
varell, ceruza

Alpok-Adria Gmund, 2008, 52x86 cm water-colour
and paper on pencil

73. Relief, 2008, 50x82cm, mianyag

Relief, 2008, 50x82cm, plastic

74.  Relief, 2008, 33x56cm, mianyag

Relief, 2008, 33x56¢cm, plastic

75. Relief, 2008, 80x100cm, mianyag

Relief, 2008, 80x100cm, plastic

76.  Relief, 2008, 32x42cm, bronz

Relief, 2008, 32x42cm, bronze

77. Relief, 2008, 33x64cm, mianyag

Relief, 2008, 33x64cm, plastic

78. Relief, 2008, 32x42cm, bronz

Relief, 2008, 50x82cm, bronze

79. Raholca (Orahovica, Hr), 2006-2008, 21x29,7
cm, ceruza, papir

Raholca (Orahovica, Hr), 2006-2008, 21x29,7 cm,
pencil on paper

80. Vagbeszterce (Povazska Bystrica, Sk), 2006-
2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir

Vagbeszterce (Povazska Bystrica, Sk), 2006-2008,
21x29,7 cm, pencil on paper

81.  Arva (Orava, Sk), 2006-2008, 21x29,7 cm, ce-
ruza, papir

Arva (Orava, Sk), 2006-2008, 21x29,7 cm, pencil on
paper

82. Zoblyomlipcse (Slovenska Lupéa, Sk), 2006-
2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir

Zblyomlipcse (Slovenska Lupéa, Sk), 2006-2008,
21x29,7 cm, pencil on paper
83. Lipdtvar (Leopoldovce,
21x29,7 cm, ceruza, papir
Lipotvar (Leopoldovce, Sk), 2006-2008, 21x29,7 cm,
pencil on paper

84. Lipdtvar (Leopoldovce,
21x29,7 cm, ceruza, papir
Lipétvar (Leopoldovce, Sk), 2006-2008, 21x29,7 cm,
pencil on paper

85. Nyitrabajna - Kisdorovan (Male Dorovanil),

Sk), 2006-2008,

Sk), 2006-2008,

2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza, papir

Nyitrabajna - Kisdorovan (Male Dorovanil), 2006-
2008, 21x29,7 cm, pencil on paper

86. Liptd (Liptovsky Hradok, Sk),
21x29,7 cm, ceruza, papir

Lipté (Liptovsky Hradok, Sk), 21x29,7 cm, pencil on
paper

87. Glod (Glod, Ro), 2006-2008, 21x29,7 cm, ce-
ruza, papir

Glod (Glod, Ro), 2006-2008, 21x29,7 cm, pencil on
paper
88.
papir
Csodkako, 2006-2008, 21x29,7 cm, pencil on paper
89. Rom, 2007, 44x55 cm, olaj, vaszon

Ruin blue-black, 2007, 44x55 cm, oil on canvas
90. Rom, 2005, 44x55 cm, olaj, vaszon

Ruin, 2005, 44x55 cm, oil on canvas

91.  Rom, 2008, 44x55 cm, olaj, vaszon

Ruin, 2008, 44x55 cm, oil on canvas

92. Rom, 2008, Atméré: 64 cm, olaj, vaszon
Ruin, 2008, diameter: 64 cm, oil on canvas

93. Rom, 2008, 100x195 cm, olaj, vaszon

Ruin, 2008, 100x195 cm, oil on canvas

94. Rom, 2008, 110x120 cm, olaj, vaszon

Rom, 2008, 110x120 cm, oil on canvas

95. Rom, 2008, 53x68 cm, olaj, vaszon

Rom, 2008, 53x68 cm, oil on canvas

96. Rom, 2008, 60x88 cm, olaj, vaszon

Rom, 2008, 60x88 cm, oil on canvas

97. Rom, 2008, 45x50 cm, olaj, vaszon

Rom, 2008, 45x50 cm, oil on canvas

98. Rom, 2008, 40x40 cm, olaj, vaszon

Rom, 2008, 40x40 cm, oil on canvas

99. Rom, 2008, 110x90 cm, olaj, vaszon

Rom, 2008, 110x90 cm, oil on canvas

100. Rom, 2008, 180x140 cm, olaj, vaszon

Ruin , 2008, 180x140 cm, oil on canvas

101. Rom, 2007, 110x120 cm, olaj, vaszon

Rom, 2007, 110x120 cm, oil on canvas

2006-2008,

Csokakd, 2006-2008, 21x29,7 cm, ceruza,
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